HANS-JOCHEN OTTO

Offenlegungserfordernisse im Rahmen
der Kreditwiirdigkeitspriifung der Bank

Einleitung

Angesichts einerseits sinkender Zinsmargen und andererseits be-
achdich gestiegener Kreditausfallrisiken hat das allgemeine Kreditge-
schift zu Lasten anderer Geschiftsfelder bankgeschiftlicher Betitigung
wie insbesondere des investment banking uad asset management eini-
ges an Attraktivitit eingebiillt. Der in Bankbilanzen ausgewiesene
Zinsiiberschuf} aus dem Kreditgeschift ist fiir sich allein nicht aussage-
kriftig, da der tatsichlich erzielee Ertrag sich erst nach Abzug der Auf-
wendungen fiir die Risikovorsorge ergibt. Uber letztere lassen sich we-
gen der nach §340f. HGB zugelassenen Kompensationsméglichkeiten
in der Gewinn- undVerlustrechnung zwar keine genauen Angaben ma-
chen. Geht man aber einmal davon aus, dafl mindestens die Hilfte der
in den Bankbilanzen gebildeten Wertberichtigungen auch endgiiltig
verloren ist,” wird erkennbar, daf} die eigenthichen Ansatzpunkte fiir ei-
ne Verbesserung bzw. Wiederherstellung der erodierten Ertragskraft des
allgemeinen Kreditgeschiftes weniger in der Konditionengestaltung als
vielmehr in der Vermeidung von Kreditausfillen liegen. Hieraus ergibt
sich im Bereich des Firmenkundengeschiftes dic Notwendigkeit einer
zunehmenden Professionalisierung der Kreditwiirdigkeitsprifung mit
entsprechenden Anforderungen an die fachliche Qualifikation der
bankintern hierfiir zustindigen Mitarbeiter sowie an die Qualigit des
vom Kreditnehmer einzufordernden Informationsmaterials.

' Vgl zB. Handelsblatt v. 24.8.95; nach Angaben der Deutschen Bundesbank
fiir 1994 helief sich die NettogroBe der Aufwendungen fiir Risikovorsorge bei den
Kreditinstituten auf rd, DM 30 Mrd.
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1. Offenlegungserfordernisse gemil § 18 KWG

1.§ 18 KW als Durchschnittsstandard ordnungsmafiger Kreditwiirdigkeits-
priifung

Diein § 18 KWG festgeschriebenen, gesetzlichen Anforderungen an
den Umfang der vom Kreditnehmer gegeniiber der Bank offenzule-
genden Unternehmensdaten sollen ein ,,Offenlegungsdumping® der
bei der Kreditvergabeentscheidung miteinander konkurrierenden Kre-
ditinstitute verhindern. Zugrunde liegt die Beobachtung, daB der Ver-
zicht auf eine schon aus Griinden des Einlegerschutzes zu fordernde,
sorgfiltige Kreditwiirdigkeitspriifung in der Praxis nicht selten zu ei-
nem , Bestandteil der Kreditkonditionen und damit des Wetthewerbs
mit auderen Kreditinstituten wurde”.* Da in §18 KWG andererseits
aber nicht durch legislatorisches Diktat geregelt werden kann, welche
PrifnngsmalBinahmen ein sorgfiitiges Kreditinstitut in Wahrnehmung
der eigenen Kreditgeberinteressen je nach Einzelfall sinnvollerweise
anstellen sollte, kann es sich bei den gemif3 dieser Vorschrift und den
hierzu ergangenen Veirlautbarnngen des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen (BAK) normierten Offenlegungsanforderungen nur um
cinen Durcbschnittsstandard handeln, bei dessen Nichteinhaltung eine
Sorgfaltspflichtsverletzung der Bank anzunehmen wire. Wie schwierig
gleichwohl selbst die allgemneingiiltige Aufstellnng solcher durch-
schmittlicher Anforderungen ist, mag man an dem Umstand ablesen,
dal in den letzten vier Jahren hierzu atlein drei Stellungnahmen des
BAK ergangen sind, in denen jeweils die in friiheren Verfautbarungen
konkretisierten Anforderungen znm Teil modifiziert bzw. riickgingig
gemacht wurden. Fiir die Kreditwirtschaft maBgeblich ist nunmehr das
am 7.7.1998 ergangene Rundschreiben des BAK, mit welchem die
fritheren Verlautbarungen vom 8.8.1995 und vom 5.1.1996 gegen-
standslos wurden.

2. Bestimmung der Grenze der Offenlegungspflicht bei Kreditvergaben

Im Zuge der 6. KWG-Novelle wurde mit Wirkung ab dem
31.12.1997 der Schwellenwert fiir das Eingreifen der Offenlegungs-
pilicht auf Kreditengagements von insgesamt iiber TYM 500.000,— im

2 so Reischatier/Kicinhans, KWG-Komm., § 18 Kza1a.

> vgl Abschn. VI des Rudschr. Nr.9/98 des BAK v. 7.7.98 (Gesch.Nr.

13-237-2/94).
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Einzelfall angehoben. Zur Uberprifung der Frage, ob der Schwellen-
wert {iberschritten ist, sind Kredite an rechdich selbstindige, jedoch
gemill §19 Abs.2 KWG eine Kreditnehmereinheit bildende Unter-
nehmen zusammenzurechnen. Uberschreitet das Engagement den ge-
setzlichen Schwellenwert, kann von einer Offenlegung nach Malgabe
von § 18 KWG nur dann abgesehen werden, wenn ein diesbeziigliches
Verlangen ,.im Hinblick auf die gestellten Sicherheiten oder anf die
Mitverpflichteten offensichtlich unbegriindet wire“.* Wann diese Vor-
aussetzungen vorliegen, hat der Gesetzgeber nicht niher bestimmt, son-
dern offenbar der Inmterpretation durch das BAK iiberlassen. In der
jiingsten Verlautbarung vom 7.7.1998 hat das BAK hierzu {iberra-
schend detaillierre Aussagen getroffen und in einer Anlage zu dem
Rundschireiben eine | Sicherheitenliste gemil § 18 Satz 2 KWG* er-
stellt, in welcher die zu berticksichtigenden Sicherheiten mitsamt hier-
auf vorzunehmender Wertabschlige prizisiert sind.

Da das BAK hiernach nur sogenannte ,,geldnahe® Sicherheiten wie
notierte Wertpapiere (Borsenkursabschiige von 20% bei festverzinshi-
chen und 40 % bei Dividendenwerten), Sparguthaben/ Termineinlagen,
Bausparguthaben und Lebensversicherungen (80 % des Riickkaufswer-
tes) sowie Grundpfandrechte (50% desVerkehrswertes) fiir beriicksich-
tigungsfihig eracbtet, nicht jedoch Sicherungsiibereignung und Glo-
balzession, diirften Kreditgewiihrungen von tber DM 500.000,~ im
Firmenkundengeschift in der groBen Mehrzahl der Fille trotz Stellung
marktiibicher Kreditsicherheiten offenlegungspflichtig i.S.v. §18
EWG sein. Da nach Auffassung des BAK auch die Mithaftung von
Dritten, sofern diese gemil § 19 Abs. 2 KWG zur gleichen Kreditneh-
mereinheit gehoren, nicht i.5.v. § 18 Abs. 1 Satz2 KWG zu beriicksich-
tigen ist,” wiirde beispielsweise sclbst die Mithaftung einer Konzern-
mutter des Kreditnehmers, deren Bonitit auBer Zweifel steht, die Bank
nicht berechtigen, von der Einforderung der nach § 18 KWG offenzu-
legenden Untertagen abzusehen. Wenngleich sich diese restrikuve In-
terpretation von § 18 Abs. 1 Satz2 KWG in dieser Form nicht ohne
weiteres aus dem Gesetzeswortlaut ableiten liB¢, wird sich die Kredit-
vergabepraxis der Banken an dieser Gesetzesinterpretation des BAK
auszurichten haben.

* §18 Abs.1 8.2 KWG.
* vpl. BAK v.7.7. 98, Abschn. IV Ziff. 2.
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3. Einzufordernde Geschdftsunterlagen bilanzierungspflichtiger Kreditnehmer
a) Vorlage von Jahresabschltissen

Die zu verlangende Offenlegung der wirtschaftlichen Verhilenisse
hat gemiB § 18 Satz 1 KWG | insbesondere durch Vorlage der Jahresab-
schliisse™ zu erfolgen. Zum JahresabschluB gehort neben der Bilanz und
der Gewinn- und Verlustrechnung bei Kapitalgesellschaften auch der
Arnhang. Ferner muB sich die Bank auch den Lagehericht iibergeben
fassen, weun dieser aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder auch frei-
willig erstellt wird.® Gesetzliche Erleichterungen der Abschiufipubli-
zitit (gem. § 5 Abs. 5 Publizititsgesetz bei Personengesellschaften bzw,
gem. §276 HGB bei Kapitalgesellschaften) entbinden die Bank nach
Anflassung des BAK nicht von der Verpflichtung, sich die vollstindigen
Abschliisse vorlegen zu lassen.’

b) Einbezichung von verbundenen Unternchmen und Gesellschaftern

Bei Kreditvergabe an Unternehmen, welche Teil einer Kreditneh-
mercinheit im Sinne von § 19 Abs. 2 KWG sind, hat sich das Kreditin-
stitut nach Auffassung des BAK zusitzlich die JahresabschluBunterlagen
fiir den Gesamtkonzern und gegebenenfalls auch die Jahresabschliisse
der einzelnen Konzernunternehmen, sofern sie wesentliche Bedeutung
fiir die wirtschaftliche Situation des unmittelbaren Kreditnehmers ha-
ben, vorlegen zu lassen.® Letzteres diirfte insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn zwischen dem unmittelbaren Kreditnehmer und ein-
zelnen Unternelrnen des Gesamtkonzerns ein erheblicher, konzernis-
terner Lieferungs- und Leistungsverkehr stattfindet. Auch auBerhalb
von Konzernverhiltnissen hat sich die Bank nach der Auffassung des
BAK zusitzlich zwecks Beurteilung der Kreditwiirdigkeit des unmit-
telbareu Kreditnehmers ,,in der Regel” auch Kenntnisse {iber die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Mehrheitsgesellschafters zu verschaffen, so-
tern die Voraussetzungen einer Kreditnehmereinheit im Sinne von § 19
Abs. 2 KWG votliegen.” Zwar gesteht das BAK dem Kreditinstitut bei
der Beurteilung der Frage, ob innerhalb oder auBerhalb von Konzern-
verhiltnissen zusitzliche Unterlagen verbundener Unternehimen oder
eines Mehrheitsgesellschafiers zu beschaffen sind, einen Beurteilungs-

 vgl. BAK a.2.0., Abschn. ITI Ziff. 1 (a).
7 vgl. BAK a.a.Q, Abschn. I Ziff. 1 {a).
¥ BAK 2.2.Q, Abschn. 11,
* BAK a.a.0)., Abschn. I,
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spielraum zu; da das BAK jedoch ,grundsitzlich” ein diesbeziigliches
Informationsbediirtnis als gegeben ansieht, wird die Bank bei Vermei-
dung der Annahme eines Sorgfaltspflichtverstofes plausible Griinde
anzufithren haben, weshalh im Einzelfall van einer soichen, weiterge-
henden Offenlegung abgeselien wurde.

¢} Aussagekraft von JahresabschlyBunterlagen und eventuelle Verpflichtung der
Bank zur Einholung weitergehender Unterlagen

Das BAK geht davon aus, dal} die Vorlage von JahresabschluBun-
terlagen bei Kreditvergabeenischeidungen {Erstvergabe, Erhéhung,
Prolongation) nur dann ein zeitnahes Bild {iher die wirtschafilichen
Verhiltmsse des Kreditnehmers gewihrleisten, wenn sie im Falle groRer
oder mittelgroBer Kapitalgesellschaften innerhalb von 9 Monaten, bei
kleinen Kapitalgesellschaften innerhalb von 12 Monaten nach dem Bi-
lanzstichtag vorgelegt werden. Wesentlich is¢ dabei die Aussage, daf3 ,,in
der Regel™ die Votlage weiterer, iiber den Jahresabschlufl hinausgehen--
der Unterlagen zur Offenlegung der wirtschaftlichen Verhiltnisse ent-
behrlich ist, wenn die Abschlufunterlagen innerhaih der vorgenannten
Fristen vorgelegt werden und die Abschliisse durch einen AhschluBprii-
fer testiert sind."” In diesem Falle sieht das BAK weiteren Offenle-
gungsbedazf nur dann, wenn diese zeitnah vorgelegten und testierten
Jahresabschliisse ,,alfein kein klares, hinreichend verliB3liches Urteil iiher
die wirtschafttichen Verhiltnisse des Kreditnehmers erméglichen®.
Angesprochen werden vom BAK in diesern Zusammenhang insbeson-
dere die in den Abschlissen ausgewiesenen Wertansitze einzelner
Bilanzpositionen, sofern diese ,,Anlal zu Zweifeln™ geben. In derarti-
gen Fillen hilt das BAK die Bank fiir verpflichtet, auch den Priifungs-
bericht des AbschluBpriifers auszuwerten, um derartige Zweifelsfragen
aufzukliren.”

Fellt es dagegen an den beiden vorgenannten Kriterien, nimlich zeit-
nahe Bilanzvorlage und AbschluBpriifertestat, so gilt laut BAK folgendes:

Bei Uberschreitung der Vorlagepflichten von sieun bzw. zwlf Mo-
naten hat sich das Kreditinstitus weitere Untetlagen liber Liquiditit,
Substanz und Erfolg des Kreditnehmers™ iibergeben zu lassen, um sich

" BAK a.a.0), Abschn. ITI Ziff, 1 (a).

Y BAK 2.2.0., Abschn. 1t ZifT,  (a) am Ende,

2 Als solche |, weitcre Untetlagen®™ fithrt das BAK beispielhaft an: Nachweise
iiber Auftragsbestinde, Umsatzzahlen, betriebswirtschaftliche Auswertungen, Fr-
folgs- und Liquidititspline, Finkomnensnachweise, Wirtschaftlichkeitsberechnun—
gen bei Investitonsfinanzierungew, etc. (BAK a.2.0., Abschn. 11 Ziff. 1a),
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ein zeitnahes, hinreichend verliBlhches Bild iiber die wirtschaftliche Si-
tuation des Kreditnehmers zu machen.

Wird andererseits zwar die Vorlagefrist eingehalten, fehit es jedoch
bei nichtpriifungspflichtigen Kreditnehmern an einer — freiwillig in
Aufirag gegebenen —~ AbschluBpritfung durch einen Priifer 1.S.v. § 319
HGB, soll im Regelfall auf die Heranziehung der o.g. weiteren Unter-
lagen gleichwohl dann verzichtet werden kénnen, wenn die VerliBlich-
keit des Jahresabschlusses durch eine anderweitige ,,Mitwirkung® eines
‘Wirtschaftspriifers oder eines ,,nach dem Urteil der Bank™ fiir diese
Zwecke ,geeigneten” Steuerberaters untermauert wird."” Dies bedeu-
tet de facto, daBl der Bank zusitzlich auch die Beurteilung der per-
sonlichen Qualifikation eines an der AbschluBlerstellung beteiligten
Stenerberaters auferlegt wird, womit Kreditinstitnte allerdings in aller
R egel hoffnungsles iiberfordert sein diirften, znmal die Kriterien einer
solchen Eignung alles andere als klar sind."*

Bedeutung erlangt diese Gesetzesinterpretation des BAK insbeson-
dere im Bereich der nichtpriifungspflichtigen — und sich auch nicht
fretwillig einer Priifung unterziehenden — Unternehmen, bei welchen
ein Wirtschaftspriifer oder Stenerberater an der AbschluBerstelfung mit-
gewirkt hat. Inwieweit in einem solchen Fall von der Einforderung
weiterer Unterlagen abgesehen werden kann, wird dabei im wesentli-
chen von dem mit der Mitwitkung des jeweiligen Berufsirigers ver-
bundenen Grad der Glaubhaftmachnng der OrdnungsmiBiigkeit des
Abschlusses abhidngen: Nicht ausreichend diirfte es sein, wenn der Wirt-
schaftspriifer/Steuerberater den Abschlufl laut seinem AbschluBver-
merk lediglich auf der Grundlage ungepriift vom Priifungsauftraggeber
iibernomnener Angaben und Unterlagen etstellt hat. In einem solchen
Fall bezieht sich eine derartige, von dem Stenerberater/ Wirtschatisprii-
fer erteilte ,, Abschlufibescheinigung”™ allenfalls auf die formelle, nicht
aber auf die materielle OrdnungsmiBigkeit des Abschlusses, mit der
Folge, dal auch eine Haftung des Berufstrigers fiir die inhaltliche
Richtigkeit der Bilanz praktisch ausscheidet'® und die Bank die Anfor-

Y BAK 2.a.0.

" Insoweit sicht sich das BAK derzeit zudem heftiger Kritik der Bundessteuer—
beraterkammer ausgesetzt, die in der den Banken abverlangten | Eignungspriifung"
eine Diskriminierung des Berufsstandes sieht. Ob dieser Passus des BAK-Rund-
schreibens Bestand haben wird, bleibt daher abzuwarsen. In der fritheren Verlautha—
rung v. 8.8.95 waren Abschluivermerke von Steuerberatern noch generell als
unzureichend 1.5.v. § 18 KWG angesehen worden.

¥ So FG 3/1988, Grundsitze Air die Erteilung von Bestitigungsvermerke bei
Abschiuflprifungen (G II).

¥ vgl z.B. BGH WM 1973, 141.

Offeniegungserfordernisse im Rahmen der Kreditwiirdigheitspriifung 649

derungen des § 18 KWG nur durch Einholung geeigneter, zusitzlicher
Unterlagen erfullen kann,'’

Ausreichend im Sinne der vom BAK geforderten |, Verliflichkeie™
des Jahresabschlusses wird es demgegeniiber im Regelfall sein, wenn
der jeweilige Berufstriger den AbschluB nicht nur unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften erstellt, sondern sich zugleich auch von der
OrdnungsmifBigkeit der zugrundeliegenden Buchfiihrung tiberzeugt
hat und dieses in einem Abschluflvermerk bestitigt wird. In einem sol-
chen Fall kann nimlich die kreditgebende Bank davon ausgehen, daf3
der Wirtschaftspriifer/Steuerberater die Bilanz — mit entsprechenden
Haftungsfolgen — auch inhaltlich in ausreichendem Umfang itherpriift
hat.'®

Zweifelhaft erscheint die Verpflichtung der Bank zur Heranziehung
weiterer Unterlagen, wenn ein vom Kreditnehmer mit der Abschluf3-
erstellung beauftragter Steuerberater/ Wirtschaftspriifer sich zwar einer-
seits nicht auf die bloBe Verarbeitung ungepriift ibernommener Buch-
fiihrungsunteriagen seimes Auftraggebers beschrinker, er andererseits
aber auch keine Gewihr fir die OrdnungsmiaBigkeit dieser Buch-
tiibrung iibernimunt. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn der jeweilige Be-
rufstriger sich hinsichtlich Buchfithrung und Inventar auf eine blofie
Flausibilititsbeurteilung beschrinkt ohne anderweitige Einschrinkun-
gen in Bezug auf seine Binstandsbereitschaft fiir die Richtigkeit der zu-
grundeliegenden Bnchfishrung zu machen,” Eine solche Plausibilitits-

vgl. Otfo/Mittag, Die Haftung des JahresabsehluBpriifers gegendiber Kreditin-
stituten, WM 1996, 325 1., 381.

% 40 zuletzt BGH WM 19946, 359, 360 (Wortlaut des AbschluBvermerkes:
» Vorstehender JahresabschluB wurde von mir aufgrund der Buchfihrung der Fir-
ma Autovermietung Sch. Gmbl & Co. unter Beachuung der handelsrechtlichen
und steuerlichen Vorschrifien erstelle. Ich habe mich von der OrdnungsmiBigkeit
der zugrundeliegenden Buchfithrung iiberzeugt™). Nach dem vorliegenden (un-
veréffentlichten) Verlautbarungsentwarf des Hauptfachausschusses des Ld. W, vom
7.3.1996 betwreffend ,,Grundsitze fiir die Erstellung von Jahresabschliissenn durch
Wirtschaftspriifer” bescheinigt ein Abschlufvermerk mit dem in vorgenannter
BGH-Entscheidung wiedergegebenen Wortlaut eine AbschiuBerstellung ,,mit uni-
fassenden Priffungshandlungen®, die ,,mit denen einer handelsrechtlichen Jahresab-
schluBpritfung iibereinstimmen® (Entwurf Abschn. FI13, D i 3). Ein gesetzlicher
AbschluBpriifer ist demgegeniiber gem. § 319 Abs.2 Nr.5 HGB gehindert, an der
Abschlufierstellung mitzuwirken, wobei ihm allerdings diesbeziigliche Beratungs-
leistungen gestattet sind (vgl. BGH WM 1997, 1385; hierzu Licke GmbIR 1997,
1052 1F}.

" Der von dem HauptfachausschuB des [dW in einem soichen Falle empfohte-
ne Wogtlaur des Testates hitte im Falle der Erstellung eines Jahresabschlusses mit
Plausibilitissbeurteilungen folgenden Inhalt: ,Vorstehender Jahresabschlufl wurde
von uns aufgrund der uns vorgelegten Biicher und Bestandsnachweise sowie der

17
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beurteilung beinhaltet keine unabhingige Uberpriifung der dem Be-
rufstriger von seinem Auftraggeber gemachten Angaben/iibergebenen
Buchfiihrungsunterlagen, sondern beschrinkt sich auf eine blofie Be-
stitigung, daBl die vom Auftraggeber erhaltenen bzw. abgefragten Infor-
mationen in sich widerspruchsfrei erscheinen. Eine Uberpriifung der ob-
jektiven Richrigkeit der zugrundegelegten Angaben {z.B. Einholung
von Saldenbestitigungen, Teilnahme an der Inventur, ctc.) findet dage-
gen nicht statt, Gleichwohl wird man annehmen miissen, dall auch ei-
ne solche Beschriankung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers auf eine
Plausibilititsbeurteilung  der zugrundeliegenden Buchfithrung fiir
Zwecke des §18 KWG austeicht, da die fehlenden objektiven Pri-
fungsmaBnahmen wie z.B. Einholung von Saldenbestitigungen, etc.
yon der Bank auch im Falle einer erweiterten Kreditwiirdigkeitsprii-
fung auf der Grundlage zusitzlich eingeholter Unterlagen micht gelei-
stet werden kénnten. Die Bank wire vielmehr bei Einholung weiterer,
denkbarer Unterlagen in gleicher Weise auf blole Plausibilititsbetrach-
rungen beschrinkt, so daB sich hieraus nicht a priori ein zusitzlicher
Erkenntnisgewinn ergibe.

4. Dekumentation und Avswertung der vom Kreditnehmer vorgelegten
Unterlagen

Die Analyse von Jahresabschliissen ihrer Kreditnchmer wird von den
Banken in der Regel mit Hilfe von EDV-Programmen, die vmfassen-
de Daten und Kennziffern zur Ertragslage, Kapitaldienstfihigkeit, zu
Bifanzstrukturen und Liquidititsverhiitnissen liefern, vorgenommen.
Die daraus gewonnenen Daten sind von den Banken entsprechend zu
wiirdigen und in eine abschlicfende Gesamtbeurteilung einzubezic-
hen. Diese Auswertung hat laut BAK zukunfisgerichtet zu erfolgen,
wobei die Uberpriifung sich (zwangslaufig) ,,auf Plausibilitit und inne-
re Widerspriiche beschrinkt™.” Nur soweit anderweitige Erkenntnisse
iiber den Kreditnehmer vorliegen, sind diese mit den aus den Jahresab-
schlulunterlagen gewonnenen Erkenntnissen der Bank abzugleichen.

Das BAK weist ausdriicklich darauf hin, dal$ bei Vorliegen testierter
Jahresabschliisse auch der ~ vom Kreditnehmer einzufordernde — Prii-
fungsbericht des Abschluffpriifers zu analysieren ist, insbesondere um fest-

erteilten Auskiinfte der (Firma) erstellt. Die Buchfibrung und das Inventar haben
wir auf ihre Plansibilitas beurteife. Dabei sind uns keine Sachverhalte bekanat ge-
worden, die gegen die OrdnungsmilPigkeit des fahresabschlusses sprechen.” (Ent-
wurf voin 7. 3. 1996 Abschn. F11 2).

* BAK a.a.0., Abschn. Il Ziff. 2.
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zustellen, ob und in welcher Weise der Kreditnehmer von Bewertungs-
wahlrechten Gebrauch gemacht hat*® Hiervon kann allenfalls dann
abgesehen werden, wenn bereits der testierte JahresabschluB aus sich
heraus eine eindeutige Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des
Kreditnehmers erlaubt, was aber hiufig nicht der Fall sein wird. Bei
priifungspflichtigen Kapitalgesellschaften sind zwar bereits im Anhang
Angaben zu vorgenommenen Bewertungsinderungen zu machen;™
aufschiufireiche Einzelheiten hierzu werden sich aber hiiufig allenfalls
aus dem Priifungsbericht ergeben.

Nichtprifungspflichtige Unternehmen (z.B. Personengesellschatien)
unterfiegen demgegeniiber von vornherein nicht entsprechenden Be-
richtspflichten. Hier kénnen Informationen iiber die Ausiibung von
Ansatz- und Bewertungswahlrechten - im Falle freiwilliger
AbschluBpriifung — von vornherein nur aus dem Priifungsbericht
gewonnen werden. Sofern ein dem § 322 Abs. | HGB nachgebildeter
Bestatigungsvermerk erteilt wird, kann der AbschluBpriifer auf eine
entsprechende Priifungsberichterstattung niniich nicht einmal durch
Vereinbarung mit seinem Auftraggeber verzichten.”

Im Sinne einer Ausschépfung aller verfiigbaren Erkenntrismoglich-
keiten wird jedes Kreditinstitut daher gut beraten sein, sich sowolil bei
Pflichtprisfungenr wic auch bei freiwilligen Abschlulprifungen zusitz-
lich zu den JahresabschluBunterlagen auch den Prifungsbericht aus-
hiandigen zu lagsen und diesen auszuwerten, um den Anforderungen des
§ 18 KWG zu geniigen,

Die Einhaltung der Offenlegungs- und Auswertungspflichten
gemiB § 18 KWG durch die Bank unterliegt ihrerseits der Uberwa-
chung seitens des BAK. Ferner ist gemill §29 Abs. 1 KWG der Ab-
schluBprifer der Bank verpflichtet, die Einhaltung der Vorschrift des
§ 18 KWG zu priifen und hierzu in seinem Pritfungsbericht Stellung
zu nehmen.” Das BAK iiberwacht die Einhaltung von §18 KWG
durch Einsichtnahme in dic entsprechenden AbschluB3priifungsberich-
te der Banken sowie ferner dadurch, daBd jihelich bei einer bestinmten
Zahl von Banken Sonderpriifungen gemill §44 KWG angeordnet
werden, die als Priffungsaufirag v.a. die Emhaltung von § 18 KWG zum
Inhalt haben. Geschiftsleiter, die vorsitzlich oder fahrlissig § 18 KWG
zuwiderhandeln, begehen eine Ordnungswidrigkeit gemil § 56 Abs. 3

= BAK a.a.Q., Abschn. I ZiT. 2.

# Vgl §284 Abs. 2 HGB.

# Vgl Fachgutachten FG 2/1988 (E 1 1, 2) des Instituts der Wirtschaftspriifer.

* Vgl hiersn Reischauer/Kleinhans, KW G-Komm., § 18 Kza 13 sowie die Stel-
Jungrahme des Bankenfachausschusses des IdW in WPG 1978, 486,
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primir in Betracht zu zichende Informationsquellen kommen insoweit
Management und AbschluBprifer des Kreditnehmers in Betracht.

1. Managementinformationen

Die potentiell iiber die Geschiftsfiihrung des Kreditnehmers be-
zichbaren Informationen betreffen insbesondere folgende drei Berei-
che:
~ vergangenheitshezogene Angahen: Erliuterung des Inhaltes der

Ahschliisse fiir die im Kreditvergabezeitpunke bereits 2bgelaufenen

Geschiftsjahre unter Vorlage eines vom AbschluBpriifer gefls. erstedl-

ten ,,Management letter”

- gegenwartsbezogene Angaben: Aktualisierung ausgewihlter Teilbe-
reiche des letzten Jahresabschlusses in Bezug auf die finanzielle Ver-
fassung des Kreditnehmers im Kreditvergabezeitpunkt (insbesonde-
re: Vorlage von Monats-GuV’s, cash-flow-Berechnung, Angaben
zum aktuellen Auftragsbestand)

— rzukunfisbezogene Angaben: Angaben zur zukinftigen Unterneh-
mensentwicklung, wenn moglich in Form einer mehrjibrigen Fi-
nanzplanung {Umsatz- und Ergebnisplanung mit Soll-Ist-Vergleich,
cash-flow-Entwicklung), zamindest aber einer Investitionsplanung.
Die Einholung o.g. Informationen erscheint zumindest bei bedeu-

tenden Kreditvergaben als RoutinemaBnahme sinnvoll und zwar unab-

hingig daven, ob die vom BAK fiir eine ,,zeitnahe™ AbschiuBvorlage
genannten Fristen von 9 bzw. 12 Monaten eingehaiten sind.

Alle seitens des Managements erhiltlichen Angaben kann die Bank
natiirlich wiederum nur auaf Plausibilitit, d.h. auf das eventuelle Vorlie-
gen innerer Widerspriiche hin iiberpriifen, ohne daB ihr wie einem
AbschluBpriifer die Moghchkeit bestimmter, objektiver PriifungsmaB-
nahmen offenstiinde. Insbesondere ist dabei zu beachten, daff die
Aussagekraft und Plausibilitit aktueller, auf den Zeitpunkt der Kredit-
vergabe bezogener Unternehmenskennzahlen — sowie erst recht die
Angaben zur Finanz- und Investitionsplanung —~ u.a. wesentlich auf der
Annahme der OrdnungsmilBigkeit des letztgiiitigen Jahresabschlusses
des Kreditnehmers basiert.

Ist erkennbar, dal} das Unternehmen des Kreditnebmers in wesent-
lichem Umfang von Geschiftsbeziebungen mit bestimmten Kunden
oder Lieferanten abhingt, wird sich eine Befragung des Managements
zu den Konditionen und Laufzeiten der zugrundeliegenden vertragli-
chen Vereinbarungen (,,wichtige Vertrige) anbieten. Dras Ergebnis sol-
cher zumindest bei bedeutenden Kreditnehmern tunlichst auch nacb
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Kreditvergabe jibrlich durchzufiibrenden Managementbesprechungen
solite in aussagekriftigen Aktenvermerken festgehalten werden, da nur
dies bei intern wechselnden Zustindigkeiten in der Bank Kontinuitit
gewihrleistet und eine Uberwachung durch Geschiftsleitung und In-
nenrevision der Bank ermdgliche,

2. AbschiuPpriifer als Informationsquelle

Managementbefragungen und die Verwertung vom Management
erstellten Zahlenmaterials beinhalten gerade in Fillen moglicher, kri-
senhafter Entwicklungen das Risiko mangelnder VerliBlichkeit. Erfah-
rungsgemil ist damit zn rechnen, da} die Geschiftstiihrung bei unge-
schminkter Offenlegung einer negativen Geschiftsentwicklung wegen
der damit verbundenen Moglichkeit der Kreditkiindigung, Konditio-
nenverschiechterung oder strengeren Uberwachung eine Zuspitzung
der Krise oder zumindest eine unerwiinschte Einschrinkung der eige-
nen Handlungsméglichkeiten befiirchtet.™

Werden die Jahresabschlisse des Unternehmens nicht von einem
AbschluBpriiferaufgrund gesetzlicher Verpflichtung oder freiwiilig ge-
priift oder von einem Steuetberater/Wirtschaftspriifer unter Bestiti-
gung det OrdnungsmiBigkeit der Buchfiihrung erstellt, ist die Kredit-
{iberwachung seitens der Bank auf die schwichstmogliche Form der
Kontrolle, nimlich eine bloBe Plausibilititsanalyse der erteilten
Managementinformationen beschrinkt, Hieran indert sich grundsitz-
lich auch dann nichts, wenn vom Kreditnehmer, wie vom BAK in
diesen Fillen unter Berufung auf § 18 KWG verlangt, ,,weitere Unter-
lagen” eingefordert und beschaflt werden: Auch dieses zusatzliche In-

% Tiese zweifellos bestehende |, Gegenliufigkeit der Interessen™ zwischen dem
den Jahresabschluft erstellenden Kreditnehmer und der Bank wuzde von verschie-
denen, den wirtschaftspriifenden Professionen nahestehenden Autoren als Hauptar-
gument dagegen angefithrt, dafl AbschluBpriifer der Bank gegentiber nach den
Rechtsgrundsitzen eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter haften
kénnten, vgl. z.B. Ebke/Scheel WM 1991, 389, 392; vgl. ferner die ohne Erfolg ge-
blisbenen Bemithungen der Wistschaftspriiferkammer, im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zum KontraG eipen gesetzlichen Ansschiufi der Drritthaftung in
§323 HGB zu erreichen (WPK-Mitteifunger: 2/1998, S.144); der BGH stehs
demgegeniiber in stindiger Rechtsprechung auf dem Standpunke, daf eine Ge-
genliufigkeit der Interessen zwischen Pritfimgsaufiraggeber (bzw. dem Anftragge-
ber eines sonstigen, zur Vorlage auch an Dritte bestimmten Gutachtens) und dem
Dritten die Haftung nach den Grundsitzen des Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter nicht ausschlieBt, vgl. BGH WM 1989, 375; BGH WM 1995, 882,
BGH WM 1998, 1032, 1033 (zur Plicheprifung).
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§286 HGB — von der Existenz einer (ungeschriebenen) , Schutzklan-
sel ausgegangen, wonach zur Vermeidung von Nachteilen fiir das be-
richtende Unternehmen, gerade im Hinblick aof die in der Praxis iib-
liche Aushindigung der Priifungsberichte an die kreditgebenden Ban-
ken, Lageberichtsaussagen lediglich allgemein gehalten werden diizften,
um eine Ristkodarstellung nicht zu einer self-fulfilling-prophecy wer-
den zu lassen.™

Ob die gesetzliche Prizisierung der Verpflichtung zur Risikobe-
richterstattung durch das KontraG dazu fihren wird, daB die in der Li-
teratur vertretene Meinung vom Vorrang des Schutzinteresses des Un-
ternehmens vor dem Informationsinteresse der Lageberichtsadressaten
nunmehr revidiert und dem Informationsinteresse generell der Vorrang
eingerdumt wird, erscheint durchaus nicht sicher. Angesichts der
distanzierten bis skeptischen Resonanz, welche die entsprechenden
Neuregelungen des KontraGG beim. Berufsstand der Wirtschaftspritfer
gefunden haben, erscheint eine v6llige Kehrewende gegeniiber der bis-
herigen Praxis eher fraglich.”

Da aus Bankensicht auch kiinftig davon ausgegangen werden muB,
dali Priifungsberichte gerade in den Fillen einer beginnenden krisen-
haften Entwicklung des Kreditnehmers ein nicht immer zuverfissiges
[nformationsmittel sind, bleibt in letzter Konsequenz nur die direkte

¥ Zum alten Recht vel. 2.B. Clemm/Eilot in Beckscher Bilanzkommentar,
3. Auflage 1995, §289 Rdn.28: Danach soll eine ausfiihrlicke Berichtersatung
nach §289 Abs.2 nur dann geboten sein, ,wenn bei objektiver Abwignng keine
Nachteile fiir die KapGes zu befiirchten sind.” In diesem Falle miilite ,,das Inter-
esse der Adressaten des LBer an einer ausfiihclichen Information vor dem Interes—
se der KapGes und ibire Organe an einer Geheimbhaltung von Einzelheiten zuriick-
treten, wobel die Angabe von Griinden fiir das Unterlassen der Berichterstattung
nicht erfordedich sei; ebenso: Liick in Kiiting/ Weber, Handbuch der Rechnungsle-
gung, Band 1a, 4. Aufl. 1995, § 289 Rudn. 27; Adler/Diiring/ Sclinaltz, Rechnungsie~
gung und Priifung der Unternelunen, § 289 Radn. 107.

35 Vel 2B, Dirner DB 1998, 141, 4, der trotz der in §289 Abs.1 $.2 HGB
nunmehr — ohne Austahmeregelung ~ vorgesehenen Pflicht, die Lageberichts-
erliuterung auf , Ristken der kiinfiigen Entwicklung” zu erstrecken, zu bedenken
gibt, dall ,.die einseitige Berichterstattung iiber Risiken eine negative Signalwir
kung fiir die stakeholder ausldsen und somit zu einer self-fulfilling prophecy
fiibren® kénne; ghalich Schindler/Rabenhorst BE 1998, 1886 1., 1891, die von einer
Verschirfung des latenten Ziclkonfliktes | zwischen self-fulfilling prophecy und
dem Konkretisierungsgrad der Darstellung im Lagebericht™ sprechen, dabei aber
beflicworten, , tendenziell dem Informationsinteresse der AbschiuBadressaten Vor—
rang einzuriumen’’; demgegeniiber fordern Kiiting/Hiitten, AG 1997, 2504, 255,
daff die Abwigung des Schutzinteresses des Unternehmens gegen die Informa-
tionsinteressen der Lageberichtsadressaten | fast ausnahmslos rugunsten der Adres-
saten” erfolgen miisse; ebenso Baetge/Schulze, DB 1998, 937 fT., 943,
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Befragung des Abschlufpriifers durch die Bank ein wirklich effizientes Mit-
tel einer Vertiefung der Kreditwiirdigkeitsanalyse.” Eine solche Vor-
gehensweise ist bislang durchweg die Ausnahme gewesen, zumal dies
seitens der Geschifisleitung des potentielten Kreditmehmmers leicht als
eine die Kreditbezichung gefihrdende Mifitravensbekundung interpre-
dert und die potwendige Entbindung des Abschlufipriifers von der
Schweigepflicht verweigert werden kann. Gleichwohl erscheint es
sinnvoll, die bisherige Praxis zu {iberdenken und zukiinftig die Geneh-
migung der AbschluBpriiferbefragung zumindest in zweifelhaften Fil-
len bei der Erstvergabe von Krediten zur Auszahlungsvoraussetzung zo
machen. Durch eine solche Befragung, die auf der Grundlage standar-
disierter Fragenkataloge erfolgen konnte und aktenkundig zu machen
wiire, lassen sich vielfiltige zusitzliche Erkenntnisse gewinnen. Gerade
in solchen Fillen, in denen der Priifungsbericht mégliche kritische Bi-
lanzpositionen nicht it der aus Sicht der Bank wiinschenswerten Ge-
nauvigkeit erértert oder klirungsbediirftig erscheint, in welchem Um-
fang der Abschiufpriifer PriifungsmalBnahmen tatsichlich durchgefiihrt
hat (z.B. Saldenbestatigungen eingeholt, cor-off-Prifungen durchge-
fiihrt, Objektabrechnungen bei langfristdger Fertigung nachvollzogen
hat, etc.), kann der fiir einen Kreditgeber erfordetliche Informatons-
stand erheblich verbessert werden.

Die hierdurch zu gewinnenden Erkenntmisse hitten auch insoweit ei-
nen hoéheren VerliBlichkeitsgrad, als der Abschlulipritfer fiir die Rachtig-
keit seiner unmittetbar der Bank gegeniiber erteilten Auskiinfte nach den
Rechssprechungsgrundsitzen zum  Auskunfisvertrag —  grundsiitzlich
unbeschrinkt — haftet’” und demzufolge i.d. . nicht leichtfertig unzu-
treffende oder irrefiilirende Auskiinfte peben wird. Andererseits ist der
Abschlulipriifer angesichts der hiermit verbundenen Haftung rechtlich
sicherlich nicht verpflichtet — unabhiingig von emer Entbindung von der
Schweigepflicht durch seinen Auftraggeber — sich zu solchen Auskiinften
gegeniiber einem Dritten bereitzuerkliren. Er wird einer solchen Uber-
nzhme zusitzlicher Auskunftspilichten jedoch i.d.R. dann zustimmen,
wenn einerseits der hiermit verbundene Mehraufwand von seinem eige-
nen Auftraggeber entsprechend vergiitet wird und andererseits mit der
Bank eine vertrapliche Vereinbarung iber eine angemessene betrags-
mibBige Beschrinkung seiner Haftung gefunden wird. Deren Hohe kann
sodann der Bedeutung des jeweiligen Einzelfalles angepalit werden.

% Ebenso schon Heine DB 1979, 1565, 1573,

¥ Zur betragsmibig grundsitzlich unbeschrinkten Haftung nach Auskunfisver-
tragsgrundsitzen (im Gegensatz zu einer Haftung nach den Grundsitzen des Ver-
trages mit Schutzwirkung zugunsten Drittery vel. BGH WM 1998, 1032.4F, 1034.
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Aus Sicht der Bank wiirde diese im Vergleich zu einer biofen Aus-
wertung des Priifungsberichtes somit ihre Position nicht nur in Bezug
auf Qualitit und Umfang der Infermationsgewinnung, sondern auch in
haftungsrechtlicher Hinsiche verbessern: Bei Beschrinkung auf die Prii-
tungsberichtsauswertung wiirde der AbschluBpriifer im Regeifall zwar
ebenfalls — nach den von der Rechisprechung aufgestellten Grundsit-
zen zum Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter — fiir die Ord-
nungsmiligkeit von Testat und Berichterstactung haften, jedoch gemil3
der kilrzlich ergangenen Entscheidung des BGH vom 2. 4.1998 ledig-
lich betragsmiBig beschrinke auf den Haftungshéchstbetrag des § 323
Abs.2 HGB.*

Auch der Abschlufprifer wiirde in manchen Fillen in die Lage ver-
setze, sich moglichen Beeinflussungsversuchen seines Auftraggebers zur
Schénung der Bilanz dadurch zu entzichen, dald er auf die mit Geneh-
migung seines Auftraggebers zusitzlich libernommenen Auskunfis-
pflichten gegeniiber der Bank verweist, die eine unklare oder zweideu-
tige Priifungsberichterstattung wegen des zu erwartenden ,,Nachfra-
gens” der fiir die Kreditvergabe zustindigen Fachkrifte als wenig
aussichtsreich erscheinen lassen.

Ob sich eine solche im Vergleich zur blofen Auswertung von
Priifungsberichten zweifellos effizientere Vorgehensweise bei der
Kreditwiirdigkeitsanalyse zukiinftig stirker am Markt durchsetzen
kann, hingt sicherlich davon ab, inwieweit die Banken selbst in der
Lage sind, solche zusitzlichen Informationswiinsche ihren potentielien
Kreditnehmern nahezubringen. Gerade in den zweifelhaften Fillen
sollte dies aber am ehesten moglich sein.

* Vgl. BGH WM 1998, S.1034; danach beschrinkr sich die Haftung bei An-
wendung der Grundsitze des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dricter re-
gelmiBig auf den in § 323 Abs. 2 vorgesehenen Hachstbetrag von DM 2 Mio. {bei
Priffung von Aktiengesellschaften mit amtlicher Notierung auf DM Mio); die
diesbeziigliche | lapidare” (so Schsippen, DB 1998, 13174, 1319 Pessstellung des
BGH ist insofern {berraschend, als er fir die Frage, ob Dritten gegeniiber bei
Pelichepriffungen gehaftet wird, §323 HGB gerade keine Aussagekraft beimiBt.
Wieso § 323 Abs. 2 HGD hinsichilich eines Haftungshdchstbetrages dann aber ,,den
vertragsrechtlichen Bestimmungen des Birgerichen Rechts als Spezialregelung
vorgeht (BGH a,2.0.}, wird aus den Entscheidungsgriinden nicht deutlich.





